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GENEVIEVE SIMARD, residant et 
domiciliee au 6000, Beau Vallon, Val Morin, 
Quebec, JOT 2RO, Canada 

-et- 

GAIL KELLY, residant et domiciliee au 155, 
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Quebec, G3B 2C1, Canada 

-et- 

ANNA PRCHAL, residant et domiciliee au 
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H2H 1L7, Canada 

Demanderesses 


c. 

ALPINE CANADA, personne morale 
legalement constitute ayant son siege 
social situe au 302-151, Canada Olympic 
Road SW, Calgary, Alberta, T3B 6B7, 
Canada 


Defenderesse 


DEMANDE INTRODUCTIVE D’INSTANCE 


A L’UN DES HONORABLES JUGES DE LA COUR SUPERIEURE DU DISTRICT DE 
MONTREAL, LES DEMANDERESSES EXPOSENT CE QUI SUIT : 

INTRODUCTION 


Les demanderesses Genevieve Simard, Gail Kelly, et Anna Prchal (ci-apres 
les« Demanderesses ») sont trois anciennes skieuses d’elite qui ont ete 
abusees psychologiquement, physiquement et sexuellement par leur entraineur 
de ski, Bertrand Charest, alors qu’elles etaient mineures. 


ORIGINA 
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2. Alpine Canada (ci-apres la « Defenderesse ») a retenu les services de Charest 
comme entraineur et a permis, par le biais de ses actes et omissions, que soient 
agressees ces trois jeunes filles. 

3. Alpine a tente de multiples fapons de faire taire les victimes de Charest. Alpine a 
voulu etouffer un scandale pour son seul benefice et au detriment du bien-etre 
des Demanderesses et de la securite des jeunes skieurs et skieuses en general. 

4. Elies demandent a cette Cour de condamner la Defenderesse Alpine Canada a 
leur payer la somme de 300 000 $ chacune a titre de dommages et interets en 
compensation des prejudices moraux et materiels qu’elles ont subis, et qui 
resultent de fautes graves commises par la Defenderesse et ses preposes, ainsi 
que la somme de 150 000 $ chacune a titre de dommages punitifs. 

5. Les Demanderesses ont invite plusieurs fois la Defenderesse Alpine Canada a 
participer a une mediation afin de trouver une solution qui ne passe pas par les 
tribunaux judiciaires mais Alpine a refuse la mediation. II est regrettable qu’Alpine 
force ainsi les Demanderesses a detainer publiquement, par le biais de 
procedures judiciaires, les abus sexuels et psychologiques qu’elles ont subis et 
leurs consequences. 

PARTIE I - LES FAITS 

6. Anna Prchal est nee le 10 mai 1979 et debute le ski a 7 ans, au club de ski de 
Sutton. 

7. Gail Kelly est nee le 4 octobre 1979 et debute le ski a I’age de 7 ans au club de 
ski de Beauce avant d’integrer le club de ski Le Relais. 

8. Genevieve Simard est nee le 5 novembre 1981 et commence a skier a I’age de 5 
ans au Mont d’Ailleboust. Elle se joint au club de ski de Val St-Come a 9 ans. 

9. Rapidement, leur passe-temps d’enfant devient une passion et elles s’engagent 
au niveau competitif. Elles revent d’atteindre les plus hauts sommets de leur 
sport. 

10. Genevieve Simard integre le programme de developpement Elite juvenile de la 
Division Laurentienne de ski (ci-apres la « DLS ») en 1993, elle est alors agee de 
12 ans. 

11. Elle poursuit ensuite son cheminement avec le programme de developpement 
Elite junior avec la DLS en 1995. 
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12. Elie accede a I’equipe canadienne junior de ia Defenderesse Alpine Canada en 
1996, a I’age de 15 ans. 

13. A I’age de 13 ans, Gail Kelly joint Skibec, (’Association de ski de la region de 
Quebec. 

14. Vers I’age de 15 ans, elle integre I’equipe du Quebec. Gail Kelly poursuit son 
cheminement avec I’equipe junior. 

15. Elle integre ensuite I’equipe canadienne junior de la Defenderesse Alpine 
Canada en 1996. Elle est alors agee de 16 ans. 

16. A I’age de 13 ans, Anna Prchal competitionne au sein de la Zone de I’Estrie. 

17. Vers Page de 15 ans, elle demenage pour integrer I’academie de ski de Banff, en 
Alberta, puis joint a 16 ans I’equipe provinciale de I’Alberta. 

18. Elle apprend qu’elle integrera I’equipe canadienne junior de la Defenderesse 
Alpine Canada en 1996. 

19. Sauf pour Genevieve Simard qui avait deja Charest comme entraineur et 
subissait deja ses abus, c’est lors de leur arrivee au sein de I’equipe canadienne 
junior d’Alpine que le destin des Demanderesses a croise celui de Charest. 

20. Entraineur depuis plusieurs annees, Charest a d'abord entraine des athletes au 
niveau local puis regional. Depuis le debut des annees 1990, des rumeurs 
courent sur le comportement inapproprie de Bertrand Charest avec les athletes 
qu’il supervise. Charest sevit alors deja en agressant sexuellement de jeunes 
adolescentes. 

21. A titre d'exemple, peu de temps avant d’etre engage par Alpine Canada, alors 
que Bertrand Charest travaille comme entraineur pour Ski Quebec Alpin (ci- 
apres « SQA »), les entraineurs de I’equipe du Quebec sont temoins de son 
comportement inapproprie avec des athletes mineures. II ne conservera pas sa 
place comme entraineur de Pequipe provinciale. 

22. Deux anciens entraineurs de Pequipe nationale, Germain Barrette et Mitch 
Conner ont d'ailleurs declare a La Presse, le 25 fevrier 2017, avoir prevenu la 
direction d’Alpine du comportement de Bertrand Charest a regard de ses jeunes 
athletes en 1996 (prealablement a I’embauche de Charest par la Defenderesse) 
et 1997 respectivement, le tout tel qu’il appert d’une copie d’un article de La 
Presse produite au soutien des presentes comme Piece P-1. 
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23. En 1996, la Defenderesse Alpine Canada, qui ne pouvait pourtant ignorer de tels 
faits, embauche neanmoins Bertrand Charest pour entrainer I’equipe canadienne 
junior et lui confie le developpement athletique d’adolescentes. Charest est 
I’adulte a qui Alpine Canada confie la responsabilite d’accompagner le groupe de 
mineures lors de longs et frequents depiacements a I'etranger. 

24. Pour les Demanderesses Kelly et Prchal, c’est le debut d’un cauchemar. Pour 
Genevieve Simard, le mauvais reve continue et les sevices s’aggravent. Les 
Demanderesses ont ete sacrifices par Alpine a I’autel de la performance et des 
commanditaires. 

25. Une fois qu’elle a employe Bertrand Charest, et alors qu’elle connaissait sa 
reputation, la Defenderesse Alpine Canada lui a laisse I’entiere responsabilite 
des Demanderesses sous sa surveillance, lui laissant notamment le soin de 
louer des chambres d’hotel et de decider de la repartition des athletes dans ces 
chambres. Charest avait toute latitude d’inviter les Demanderesses pour des 
rencontres individuelles et des seances de « visionnement video privees » 
toujours seul a seule. 

26. Entre I’ete 1996 et fevrier 1998, alors qu’il est le prepose de la Defenderesse 
Alpine Canada, Bertrand Charest commet notamment les actes suivants dont 
certains ont eu lieu alors qu’elles etaient mineures : 

Au tout debut janvier 1997, il embrasse la Demanderesse Gail Kelly sur la 
bouche par surprise a plusieurs reprises dans les remonte-pentes; 

Toujours en janvier 1997, pretextant une seance de visionnement video 
de perfectionnement pour entrainer Gail Kelly dans sa chambre, il 
amenera I’adolescente a le masturber; 

Lors de ce meme voyage, la Demanderesse Genevieve Simard cherchant 
la Demanderesse Gail Kelly, vient cogner a plusieurs reprises a la porte 
de chambre de Charest ou Gail Kelly est enfermee avec Charest, il y a 
alors attouchements entre Gail Kelly et Charest; 

Lors d'un voyage en Autriche a I’hiver 1997, il emmene la Demanderesse 
Genevieve Simard dans la salle de bain d’un hotel pour avoir des relations 
sexuelles completes avec lui; 

En mars 1997, lors des championnats canadiens en Colombie- 
Britannique, de nouveau, il demande a la Demanderesse Gail Kelly de le 
masturber, elle se confie alors a une coequipiere; 
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En mars 1997, lors d’un voyage en Colombie-Britannique, Bertrand 
Charest embrasse la Demanderesse Anna Prchal alors qu'elle est agee 
de 17 ans. A partir de ce moment, ils auront une relation continue avec 
des rapports sexuels compiets, le premier ayant eu lieu au domicile de 
Charest, fin mars 1997. Cette relation etait suspectee d'autres athletes; 

En avril 1997, dans un motel de St-Anne-de-Beaupre, Charest amene la 
Demanderesse Gail Kelly a le masturber; 

Toujours au printemps de 1997, elle aura des relations sexuelles 
completes avec Charest, chez lui, dans les Laurentides; 

En mai 1997, lors de la rencontre des entraineurs de I’equipe nationale 
d’Alpine, Charest reste dans I’Ouest canadien plus longtemps pour voir la 
Demanderesse Anna Prchal et avoir des relations sexuelles avec elle; 

A I’ete 1997, lors d’un voyage en Nouvelle-Zelande, il a plusieurs relations 
sexuelles completes avec la Demanderesse Gail Kelly. D'autres preposes 
d’Alpine Canada, Mark Sharp (entraineur de I’equipe) et Josee Fortin 
(physiotherapeute de I’equipe) sont du voyage, mais Charest est seul 
avec ses athletes a de nombreuses reprises; 

Lors du meme voyage en Nouvelle-Zelande, la Demanderesse Anna 
Prchal voit souvent Charest. Allison Forsyth confronte Charest sur sa 
relation avec Anna Prchal. Charest arrive a calmer le jeu et la relation se 
poursuit entre Anna Prchal et Charest; 

En 1997, lors d’un voyage aux Ties Fidji, la Demanderesse Gail Kelly le 
surprend avec la Demanderesse Anna Prchal sur la plage en train de 
s’embrasser; 

A certaines occasions, lors de moments de grande tension, Charest entre 
dans une altercation physique avec Anna Prchal et la heurte; 

En aout 1997, en escale a Toronto, Bertrand Charest loue une seule 
chambre pour lui et la Demanderesse Genevieve Simard. II lui fait des 
avances insistantes alors qu’elle est agee de 16 ans. Elle doit se refugier 
dans la salle de bain pour lui echapper; 

En 1997, lors d’un voyage a Tignes, en France, lors des entraTnements, il 
touche de fagon inappropriee les athletes feminines sous sa 
responsabilite, dont les Demanderesses. Lors de ce meme camp 
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d’entramement, il voit regulierement Gail Kelly et Anna Prchai et a 
regulierement des relations sexuelles avec cette derniere; 

En novembre 1997, a Nakiska, il a des relations completes avec Anna 
Prchai et Gail Kelly dans des chambres d’hotel. 

Sans pouvoir situer ces evenements precisement dans le temps, la 
Demanderesse Kelly se rappelle avoir eu des relations sexuelles 
completes avec Charest dans un avion, une camionnette, un boise, des 
toilettes, un bureau, une saile de sechage de vetements et sur une table 
de physiotherapie. 

27. Lors de toute la periode, il exerce une emprise psychologique tres forte sur les 
Demanderesses et ses autres victimes, controlant de fagon abusive chaque 
aspect de leur vie personnels et sportive. Elies sont entierement dependantes 
de lui pour tout ce qui a trait a leur carriere. 

28. Certaines d’entre elles developpent des problemes de sante et ont des 
performances en dents de scie, le tout au vu et au su de tous, incluant de la 
Defenderesse et de ses preposes. 

29. II monte les Demanderesses et ses autres victimes les unes contre les autres, 
entretenant un climat malsain au sein de I’equipe junior, poussant ses victimes a 
rechercher de plus en plus son attention. 

30. A un certain point, la Demanderesse Anna Prchai est tellement affectee par sa 
relation avec Charest que ses coequipieres s’inquietent a repetition. Afin de 
dissiper les doutes, Charest I’incite a convoquer une reunion d’equipe durant 
laquelle elle dit a ses coequipieres qu’elie a des problemes familiaux. 

31. En somme, Bertrand Charest a commis d’innombrables actes reprehensibles 
dans le cadre de ses fonctions de prepose de la Defenderesse Alpine Canada. 

32. La Defenderesse n’a pas use de la prudence la plus elementaire en permettant a 
Charest d'etre constamment seul en presence de mineures sur lesquelles il 
exergait un controle total sans s’assurer de la presence d’un autre adulte 
responsable. 

33. En laissant autant de liberte a Bertrand Charest, la Defenderesse a grandement 
faciiite son manege, contribuant d’autant plus aux prejudices qu’ont subis les 
Demanderesses. Ce manege s’est continue sur une longue periode de temps 
sans qu’Alpine Canada ne fasse quoi que ce soit. 
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34. Ces actes ont eu un impact direct sur les Demanderesses, qui vivent dans un 
etat de detresse qui se traduit par des problemes de sante physique et 
psychologique, notamment: 

La Demanderesse Anna Prchal alors qu’elle est en « relation » avec 
Bertrand Charest, vit de nombreuses crises de larmes. Elle perdait du 
poids a vue d’ceil, manquait des entrainements, devenait inconstante dans 
ses resultats et s’isolait, le tout au vu et au su de tous, dont ie personnel 
de Alpine Canada; 

La Demanderesse Gail Kelly vit des douleurs chroniques a partir de 
septembre 1997 et souffrira de troubles alimentaires pendant I’hiver 1997- 
1998. Elle aussi s’isole. Bob Morel (medecin de I’equipe), Josee Fortin et 
Andree Lavoie (physiotherapeute de I’equipe), tous preposes d’Alpine 
Canada, I'examinent ou la traitent et sont au courant de cet etat, tout 
comme Mark Sharp. Un jour, apres I’avoir soulevee, Mark Sharp 
s’exclamera qu’elle a I’air triste et pese autant qu’une plume; 

La Demanderesse Genevieve Simard fugue a plusieurs reprises pour 
echapper a Bertrand Charest. Ses resultats sportifs sont inconstants et 
elle perdra egalement du poids ce qui sera constate par Josee Fortin et 
Andree Lavoie. Mark Sharp fera une remarque sur la perte de poids de 
Genevieve Simard. 

35. La tension et la deterioration des relations au sein de I’equipe croissent, 
lesquelles sont causees par Bertrand Charest qui montait les filles les unes 
contre les autres. 

36. La Demanderesse Anna Prchal, psychologiquement detruite, se confie au tout 
debut de I’annee 1998 a Mark Sharp, qui I’entrainait sur I’equipe provinciale 
d’Alberta et en qui elle a confiance. Rien ne change apres cette discussion. 

37. Malgre ces signes de detresse evidents et remarques des autres athletes, aucun 
representant de la Defenderesse Alpine Canada n’intervient ni ne s’informe de 
I’etat des Demanderesses. En aucun moment, la Defenderesse ne prend la 
peine de s'enquerir du bien-etre des athletes mineures sous sa responsabilite, 
malgre les signaux d’alerte envoyes par les victimes de Charest. 

38. Ce faisant, Alpine violait sa propre politique sur le harcelement qui prevoyait: 

«They [persons in authority] should investigate if harassment is 
suspected or rumoured. Sudden changes in performance or attitude may 
indicate a problem. Individuals who experience harassment are often 
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reluctant to report it for fear of not being taken seriously, of being labelled 
a troublemaker or of reprisal. » 

le tout tel qu’il appert d’une copie de la politique d’Alpine en matiere de 
harcelement produite au soutien des presentes comme Piece P-2. 

39. A Megeve, en fevrier 1998, une autre victime de Bertrand Charest, Allison 
Forsyth dit a Josee Fortin qu’elle a une « relation » avec Bertrand Charest. Gail 
Kelly entre dans la piece et voit Allison pleurer. Gail apprend alors que Charest a 
aussi une relation avec Allison Forsyth. Gail Kelly s’effondre. 

40. Josee Fortin raconte ensuite a Mark Sharp ce qui s’est passe, la Demanderesse 
Gail Kelly etant dans un etat de detresse tel qu’elle est incapable de le faire elle- 
meme. 

41. C’est ensuite Anna Prchal qui apprend que Gail Kelly et Allison ont elles aussi 
une relation avec Charest. Elle quitte la maison suivie en voiture par Charest qui 
tente de la raisonner. 

42. Cette nuit-la, bien que la Demanderesse Gail Kelly ait denonce explicitement 
Bertrand Charest aux autres preposes de la Defenderesse Alpine Canada, les 
Demanderesses dorment toujours dans la meme maison que lui. Les 
Demanderesses Kelly et Simard sont terrorisees a cette idee. Gail Kelly ne dort 
pas cette nuit-la. 

43. Anna Prchal sera meme laissee seule avec Charest qui la manipule et la 
convainc d’avoir une relation sexuelle avec lui cette nuit-la. 

44. Ce n’est que le iendemain que Joze Sparovec, directeur des programmes de 
I’equipe canadienne, arrive sur les lieux pour gerer la situation de crise au sein 
de I’equipe. 

45. Le directeur Joze Sparovec avait pourtant regu, une semaine plus tot, un appel 
du president d'Alpine, Patrick Laforge, qui lui a dit qu’il y avait des allegations 
persistantes a I’effet que Charest avait des inconduites sexuelles avec ses 
skieuses. A ce moment, Laforge et Sparovec savaient que Charest etait a 
I’etranger avec ses skieuses. 

46. Joze Sparovec, Josee Fortin et Mark Sharp rencontrent tour a tour les 
Demanderesses ainsi que les autres athletes de I’equipe pour leur demander si 
elles ont ete victimes de Bertrand Charest. L’atmosphere de la rencontre est 
glaciale. Les victimes se sentent coupables et ne regoivent aucune empathie. 
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47. Tres mal a I’aise devant cette forme de « comparution » devant trois adultes 
incluant Joze Sparovec qu’eile connatt peu, la Demanderesse Genevieve Simard 
tait les agressions qu’eile subit depuis des annees et dit qu’elle n’a pas subi 
degression. La Demanderesse Prchai reconnait avoir ete abusee par Charest, 
Allison Forsyth le reconnait egalement. 

48. La Demanderesse Kelly, tres affectee, ne rencontre pas les trois representants 
d’Alpine en meme temps comme les autres, mais est rencontree uniquement par 
Joze Sparovec, seule dans une chambre avec lui. 

49. Lors de cette rencontre seul a seule entre la Demanderesse Kelly et le president 
d’Alpine Joze Sparovec, la Demanderesse Kelly vit une detresse psychologique 
et emotionnelle importante, completement sous le choc des evenements vecus 
lors des heures precedentes. Le president d’Alpine profite alors de ce moment 
seul avec la Demanderesse Kelly pour lui presenter et lui demander de signer un 
document qu’il decrit comme un engagement a ne pas poursuivre Alpine si les 
evenements ont des repercussions sur sa carriere athletique. La Demanderesse 
Kelly, incapable de prendre une decision eclairee, ne lit pas le document que lui 
presente Joze Sparovec et le signe. 

50. Apres avoir demande aux athletes si elles avaient une relation avec Charest, 
Alpine Canada ne pousse pas ses verifications plus loin. 

51. Alors meme qu’un acte criminel a ete commis sur des personnes mineures dont 
elle avait la responsabilite, Alpine ne previent pas la police. 

52. Alpine n’ayant pas prevenu la police, quelques jours plus tard, alors que les 
championnats mondiaux juniors debutent, les Demanderesses voient Bertrand 
Charest d’abord dans un stationnement puis cache dans les buissons pour 
observer les filles en pleine competition. II les interpelle. Gail declare forfait pour 
les championnats du monde, incapable de skier. 

53. Sur le chemin du retour, il se retrouvera dans le meme avion que les 
Demanderesses Prchai et Simard. 

54. Certaines des families, notamment la mere d’une des victimes, subiront des 
pressions de la part de la Defenderesse Alpine Canada pour se taire. L'accent 
est mis sur le fait que cela pourrait nuire a leurs carrieres de skieuses, aux 
demandes de commandites et que, de toute fagon, personne ne les croirait. Le 
message est a I’effet que les repercussions negatives tomberaient sur les 
victimes plutot que sur Charest. 
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55. La Defenderesse Alpine Canada oblige les Demanderesses qui sont alors au 
Quebec, incluant etrangement la Demanderesse Simard, a aller voir une 
psychologue sportive en Colombie-Britannique. Cette psychologue n'effectuera 
aucun suivi suite a cette unique fin de semaine de sessions obligatoires. 

56. Cet episode a ajoute a la detresse des victimes, celles-ci etant seules. La 
Demanderesse Kelly se rappelle clairement s’etre sentie isolee, seule dans une 
maison et ayant fait plusieurs heures de vol pour les seules fins de cette 
rencontre. La Demanderesse Simard se rappelle clairement avoir eu I’impression 
d’avoir fait quelque chose de mal, s’etre sentie jugee. Elle n’avouera jamais a la 
psychologue avoir ete abusee et nie lorsque la question lui est posee. 

57. Quant a Bertrand Charest, Joze Sparovec annonce ensuite aux Demanderesses 
et a leurs parents qu’il n’aura plus le droit d’entrer en contact avec elles, qu’il 
sera renvoye et qu’il ne pourra plus travailler comme entraineur. Dans les faits, 
Alpine n’a strictement rien fait sauf inciter les Demanderesses a se taire. 

58. Or, la realite est toute autre, Bertrand Charest a plutot demissionne et la 
Defenderesse Alpine Canada ne lui retirera jamais sa licence d’entraineur. 

59. La relation entre un athlete et son entraineur est basee sur la confiance. Tout 
athlete compte sur son entraineur pour le guider a travers son cheminement 
sportif. Les parents doivent offrir a I’entraineur et a (’organisation sportive qui 
I’engage et I’encadre cette meme confiance afin de permettre au jeune athlete 
d’atteindre son plein potentiel sportif. 

60. En engageant un entraineur indigne de cette confiance et en le laissant 
entierement libre de sevir et d’abuser de la confiance des athletes derriere des 
portes closes, Alpine a fait en sorte que cette confiance fondamentale soit 
detruite en miettes, avec toutes les consequences devastatrices que cela 
comporte. 

61. Toutes les Demanderesses ont souffert et souffrent toujours des dommages 
decoulant des agressions subies. Elles ont mis des decennies avant de se sentir 
suffisamment bien pour exposer les abus au grand jour. Elles se sont longtemps 
senties coupables, elles avaient I’impression d’avoir fait quelque chose de mal. 

Pendant la suite de leur carriere de skieuse, la regie du silence prevalait au sein 
de I’organisation Alpine. Personne ne pariait des evenements. Les victimes se 
sentaient coupables et responsables des abus. 


62. 
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63. Ces evenements ont laisse des traces quant a leur estime d'elles-memes, 
entramant une perte de confiance en elles-memes et en autrui. Elies se sent 
repliees sur elles-memes, ont vecu des episodes de depression et ont souffert en 
silence, convaincues d’etre responsables des gestes poses par leur entralneur. 

64. La Demanderesse Anna Prchal a vecu avec un sentiment de honte et 
d'humiliation depuis les evenements. Elle a vecu dans la peur de voir Bertrand 
Charest, de le croiser et d'avoir a le confronter. Elle s’est toujours protegee et a 
repousse les gens qui disaient qu'ils I’aimaient. Elle a souvent doute de ses 
capacites. Elle s’est demande pendant plusieurs annees qu’elle aurait ete sa 
carriere si Bertrand Charest n’avait jamais ete son coach. 

65. Elle a passe de nombreuses heures en therapie au fil des ans, a travailler sur 
elle-meme. I! y avait des moments ou elle etait si deprimee qu’elle ne pouvait pas 
sortir de son lit. II y a, par ailleurs, des fois ou elle se sentait tenement en colere 
que sa vie personnels en a ete affectee. 

66. Pendant des annees, Gail Kelly a eu peur de croiser Bertrand Charest, avait 
I’impression de I’apercevoir sans cesse ce qui lui causait des crises d’angoisse 
se traduisant par des palpitations et des envies de vomir. Pendant de 
nombreuses annees, elle fut insomniaque, faisait des cauchemars la nuit. Elle 
s’est repliee sur elle-meme, et a vecu un episode de depression. 

67. Dans les annees suivant les faits, sa performance comme skieuse a ete 
grandement affectee. Elle n'avait souvent plus confiance en ses entrameurs. Or, 
une des cles de la reussite dans la pratique d’un sport d’elite est de developper 
une relation de confiance mutuelle avec son entralneur. 

68. La Demanderesse Genevieve Simard a toujours vecu avec un fort sentiment de 
honte et de culpabilite. 

69. Son estime de soi fut bafouee. 

70. Elle aussi a toujours eu peur de le recroiser. 

71. Pendant de nombreuses annees, elle a garde le silence par peur de se faire 
juger, de perdre son entourage. Elle etait incapable d’en parler. 

72. Durant la saison de ski 2014-2015, la Demanderesse Genevieve Simard a un 
choc en apprenant que Bertrand Charest enframe une equipe de jeunes skieurs 
au club de ski Mont-Blanc. 
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73. Incapable d’envisager que d’autres jeunes vivent les memes sevices qu’elle, elle 
demande formellement a la Federation canadienne des entraineurs de ski 
maintenant affiliee a la Defenderesse a ce que Charest se voit retirer sa licence 
d’entraineur, ce qui sera refuse. 

74. Le 5 fevrier 2015, apres plusieurs annees de silence, Genevieve Simard 
rencontre des enqueteurs du service de police et depose formellement une 
plainte a regard de Charest pour denoncer les abus qu’elle a subis durant toute 
son adolescence. 

75. De nombreuses victimes joignent leurs voix a la sienne et portent egalement 
plainte, notamment les autres Demanderesses. 

76. Le 22 juin 2017, Bertrand Charest est declare coupable de 37 chefs d’accusation 
concernant divers delits a caractere sexuel commis a regard des jeunes 
femmes, skieuses et athletes dont il etait I’entraineur (sous les art. 151, 153, 
271a), 272(1 )c) C.cr.) par I’honorable juge Sylvain Lepine de la Cour du Quebec. 
Ce jugement est presentement porte en appel par Charest. 

77. Nombre de ces infractions criminelles ont ete perpetrees en sol Quebecois, alors 
que Bertrand Charest etait le prepose de la Defenderesse Alpine Canada. Les 
sequelles ont ete et sont toujours vecues au Quebec, ou chacune des 
Demanderesses reside. 

78. Alpine Canada avait la responsabilite des Demanderesses, alors adolescentes. 
Alpine Canada etait responsable de la securite et du bien-etre de ces jeunes 
athletes talentueuses et passionnees. Or, Alpine Canada a choisi de fermer les 
yeux et de couvrir les actes criminels de son prepose. Elle n'a pris aucune 
mesure afin d’assurer que les Demanderesses evoluaient dans un milieu 
securitaire. 

79. Le juge Lepine ecrivait dans son jugement sur la peine R. c. Charest 1 : 

« L'organisme Alpine Canada et ses dirigeants ont lamentablement 
echoue dans leur role de gardien et de protecteur de ces jeunes athletes 
dont les parents avaient delegue leur securite entre leurs mains. Alpine 
Canada a plutot choisi de fermer les yeux, de ne pas croire ces jeunes 
femmes et de cacher la verite. » 

80. En 2017, suite au jugement declarant coupable Bertrand Charest, la 
Defenderesse Alpine Canada a, dans un exercice de relations publiques, 


R. c. Charest, 2017 QCCQ 14590, prdsentement porte en appel. 
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presente des excuses aux victimes, dont les Demanderesses, le tout tel qu’il 
appert de copies d’articles de journaux produits au soutien des presentes comme 
Pieces (P-1), P-3 et P-4. Ces excuses n’ont pas ete presentees directement aux 
victimes. 

81. Par cet acte, Alpine Canada a reconnu sa responsabilite. 

82. Les Demanderesses sont marquees a vie par ces terribles evenements. 

83. En effet, encore a ce jour, Anna Prchal n’a plus confiance en elle-meme. Elie fait 
encore face a des problemes de confiance en I’autre, ne cessant de se 
questionner sur la sincerity des personnes qui I’entourent. 

84. Aujourd’hui mere de trois jeunes enfants, eile peine a laisser ceux-ci pratiquer un 
sport organise, ayant perdu confiance aux institutions sportives. 

85. La Demanderesse Gail Kelly quant a eile se demande si elle aurait pu avoir une 
carriere differente si tout cela n’etait pas arrive. Eile aimerait oublier cet episode 
de sa vie, mais il est grave en eile. Eile ressent depuis un profond sentiment de 
culpabilite et de degout intense. Elle a le sentiment que son adolescence lui a 
ete volee et aimerait la retrouver, mais cela est impossible, ce qu’elle a vecu la 
suit quotidiennement. 

86. Au travail, elle eprouve toujours beaucoup de difficulty dans ses relations avec 
ses supervisees, surtout masculins. Elle a du cesser de travailler pendant une 
longue periode de temps, trop eprouvee par les traumatismes subis. 

87. Aujourd’hui mere de trois jeunes enfants, elle est tres protectrice envers ceux-ci. 
Deux d’entre eux font du ski, ce qui est une source constante d’inquietude pour 
elle. 

88. Concernant Genevieve Simard, ces evenements ont change son rapport avec 
les autres. Eile, qui etait une jeune fille joyeuse, est devenue une jeune femme 
en colere, severe et renfermee. 

89. Elle souffre toujours suite aux longues annees degressions subies, bien qu’elle 
soit aujourd’hui davantage en mesure de controler cette souffrance. Elle a le 
sentiment que son enfance lui a ete volee. Elle souffre encore de nervosite, 
d’insomnie et d’agressivite. 

90. Jusqu’a ce jour, elle ne tolere plus de se faire taquiner, surveille ses arrieres de 
peur de subir des attouchements et eprouve des difficultes dans ses relations 
avec les hommes en figure d’autorite, ne leur faisant que difficilement confiance. 
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91. Les consequences sont multiples et devastatrices. La Defenderesse avail le 
pouvoir et le devoir de proteger ses athletes. Elle ne I'a pas fait et a piutot choisi 
de proteger ses propres interets et, par le fait meme, de proteger Charest. 

PARTIE II - LES POMMAGES 

I. LES DOM MAGES MORAUX 

92. Vu ce qui precede, les Demanderesses reclament la somme de 300 000$ par 
Demanderesse a titre de dommages moraux pour les prejudices subis et qui les 
affecteront a jamais. Ses prejudices serieux ont eu des consequences 
importantes sur leurs vies, consequences qui sont encore tres presentes. 

II. LES DOMMAGES MATERIELS 

A. La demanderesse Anna Prchal 

93. La Demanderesse Anna Prchal a suivi 15 seances de therapie, au prix de 
140 $/seance, pour un cout total de 2 100 $. 

94. Elle a demande une compensation en vertu de la Loi sur les victimes d'actes 
criminels (ci-apres, la « LIVAC »), mais sa therapie n’est pas couverte par celle- 
ci. 

95. Elle reclame 2 100 $ a titre de dommages-interets materiels. 

B. La demanderesse Gail Kelly 

96. La Demanderesse Gail Kelly a paye la somme de 8 000 $ pour reintegrer 
I’equipe apres avoir fait un accident de ski en mars 1999, sa recuperation a ete 
retardee et compliquee par un syndrome post-traumatique faisant suite aux abus 
subis. 

97. Elle reclame done 8 000 $ a titre de dommages-interets materiels. 

C. La Demanderesse Genevieve Simard 

98. La Demanderesse Genevieve Simard a suivi de nombreuses seances de 
therapie pour un cout total de 21 360 $, le tout tel qu’il appert d’une copie de 
regus de therapie produits en liasse au soutien des presentes comme Piece P-5. 

99. Afin de se rendre a ces sessions de therapie, la Demanderesse Genevieve 
Simard a du parcourir de nombreux kilometres soit 51 581,6 km. Elle a encouru 
des frais de deplacement pour un montant total de 25 208,80 $. 
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100. Elle reclame done la somme de 46 568,80$ a titre de dommages-interets 
materials. 

III. LES POMMAGES PUN1TIFS 

101. Les gestes et les omissions poses par la Defenderesse Alpine Canada 
constituent une atteinte intentionnelle au droit a la dignite des Demanderesses. 
La dignite est un droit fondamental protege par la Charte des droits et libertes de 
la personne. 

102. La Defenderesse a volontairement ferme les yeux pendant des annees sur les 
comportements de son prepose Bertrand Charest. Elle a couvert ses actions, 
cherchant a etouffer un scandale, ce qui a conduit a des abus repetes de sa part 
sur les Demanderesses. 

103. Les multiples tentatives de la Defenderesse pour faire taire les Demanderesses 
ainsi que leurs proches, notamment la distribution de la quittance et les appels 
suivant les faits, contribuent au sentiment de honte et de culpabilite que les 
Demanderesses ressentent encore a ce jour. 

104. Cet aveuglement volontaire et ces tentatives de censure ont ete reconnus 
explicitement dans le jugement sur la peine que devra purger Bertrand Charest. 
Par ses actions, la Defenderesse a demontre qu’elle n’accordait pas aux 
Demanderesses le respect auquel elles ont droit en tant que personne. Elle a 
plutot choisi deliberement de proteger son image et ses interets economiques, 
usant de ces jeunes athletes comme de moyens plutot que de fins en elles- 
memes. 

105. Les Demanderesses reclament chacune 150 000 $ a titre de dommages-interets 
punitifs. 

PARTIE HI - LA PRESCRIPTION 

106. Pendant de nombreuses annees, les Demanderesses, isolees les unes des 
autres, n’avaient pas conscience des fautes commises par Alpine Canada. 

Ce n’est qu’a compter de 2017, au travers du proces de Bertrand Charest, a 
Pecoute des divers temoignages, a la lecture du jugement sur la peine evoquant 
la responsabilite de Alpine Canada, et suite aux diverses declarations publiques 
qu’elles ont pris conscience des gestes poses par la Defenderesse et de I’impact 
de ces gestes sur elles. 


107. 
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108. En plus de ne pas avoir eu connaissance des gestes et omissions d’Alpine 
Canada, les Demanderesses etaient dans I’impossibilite psychologique d’agir. 

109. En effet, les Demanderesses ont du vivre avec un fort sentiment de honte, de 
gene et de culpabilite relativement a leur experience avec la Defenderesse et 
ses preposes. 

110. Elies se sont senties devalorisees, et il fut longtemps impossible pour elies de 
meme envisager entreprendre des procedures judiciaires. En ce sens, la 
Defenderesse a notamment alimente chez elles le sentiment qu’elles etaient 
responsables et ne seraient pas crues. 

111. Depuis I’inculpation de Bertrand Charest, les Demanderesses ont ete en mesure 
de cheminer dans leur processus de guerison. 

112. Elies ont, depuis, fait une demande pour annuler I’ordonnance de non-publication 
de tout renseignement pouvant les identifier, demande qui fut accordee le 1 er juin 
2018. Elles ont entrepris ces demarches afin de faire progresser la cause de la 
prevention du harcelement et des agressions sexuelles dans le milieu des sports. 

113. En ce sens, elles ont notamment tenu une conference de presse le 4 juin 2018 
pour presser les gouvernements federaux et provinciaux d'adopter des mesures 
pour s'assurer que les jeunes athletes du pays soient mieux proteges des abus 
psychologiques et sexuels. 

114. Elles sont desormais capables de faire face a une procedure judiciaire civile, ce 
qui n’etait pas le cas auparavant. 

PARTIE IV - RECOURS CONTRE L’ASSUREUR 

115. Les Demanderesses reservent tous leurs droits relativement a un recours direct 
contre I’assureur responsabilite de la Defenderesse. 

POUR CES MOTIFS, PLAISE A LA COUR : 

[A] D’ACCUEILLIR cette demande; 

[B] DE CONDAMNER la Defenderesse Alpine Canada a payer aux 
Demanderesses la somme de 300 000 $ par Demanderesse a titre de 
dommages et interets moraux; 

[C] DE CONDAMNER la Defenderesse Alpine Canada a payer a la 
Demanderesse Anna Prchal la somme de 2 100 $, a la Demanderesse Gail 
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Kelly la somme de 8 000 $ et a la Demanderesse Genevieve Simard la 
somme de 46 568,80 $, a titre de dommages et interets materiels; 

[D] DE CONDAMNER la Defenderesse Alpine Canada a payer aux 
Demanderesses la somme de 150 000$ par Demanderesse a titre de 
dommages punitifs; 

[E] LE TOUT avec les frais de justice. 


Montreal, le 12 decembre 2018 


Dwies Ward Phillips & wneberg s.e.n.c. 

Avocats des Demanderesses 

Me William Brock 

Me Julie Girard 

Me Hannah Toledano 

1501, avenue McGill College, 26e etage 

Montreal, QC H3A 3N9 

Tel 514.841 - 6438 / 6506 / 6522 

Fax 514.841.6499 


S.R.L 


wbrock@dwpv.com / jgirard@dwpv.com / 
htoledano@dwpv.com 



AVIS D’ASSIGNATION 
(articles 145 etsuivants C.p.c.) 

Depot d’une demande en justice 

Prenez avis que ia partie demanderesse a depose au greffe de la Cour Superieure du 
district judiciaire de Montreal la presente demande introductive d’instance. 

Reponse a cette demande 

Vous devez repondre a cette demande par ecrit, personnellement ou par avocat, au 
palais de justice de Montreal situe au 1, rue Notre-Dame Est, Montreal (Quebec) 
H2Y 1B6 dans les 15 jours de la signification de la presente demande ou, si vous 
n'avez ni domicile, ni residence, ni etablissement au Quebec, dans les 30 jours de 
celle-ci. Cette reponse doit etre notifiee a I'avocat du demandeur ou, si ce dernier n'est 
pas represente, au demandeur iui-meme. 

Defaut de repondre 

Si vous ne repondez pas dans le delai prevu, de 15 ou de 30 jours, selon le cas, un 
jugement par defaut pourra etre rendu centre vous sans autre avis des I’expiration de 
ce delai et vous pourriez, selon les circonstances, etre tenu au paiement des frais de 
justice. 

Contenu de la reponse 

Dans votre reponse, vous devez indiquer votre intention, soit: 

• de convenir du reglement de I'affaire; 

• de proposer une mediation pour resoudre le differend; 

• de contester cette demande et, dans les cas requis par le Code, d'etablir a 
cette fin, en cooperation avec le demandeur, le protocole qui regira le 
deroulement de I'instance. Ce protocole devra etre depose au greffe de la 
Cour du district mentionne plus haut dans les 45 jours de la signification 
du present avis ou, en matiere familiale, ou, si vous n'avez ni domicile, ni 
residence, ni etablissement au Quebec, dans les trois mois de cette 
signification; 

• de proposer la tenue d'une conference de reglement a I'amiable. 

Cette reponse doit mentionner vos coordonnees et, si vous etes represente par un 
avocat, le nom de celui-ci et ses coordonnees. 



Changement de district judiciaire 


Vous pouvez demander au tribunal ie renvoi de cette demande introductive d'instance 
dans le district ou est situe votre domicile ou, a defaut, votre residence ou, le domicile 
que vous avez elu ou convenu avec le demandeur. 

Si la demande porte sur un contrat de travail, de consommation ou d'assurance ou sur 
Pexercice d'un droit hypothecaire sur I'immeuble vous servant de residence principale et 
que vous etes le consommateur, le salarie, I’assure, le beneficiaire du contrat 
d’assurance ou le debiteur hypothecaire, vous pouvez demander ce renvoi dans le 
district ou est situe votre domicile ou votre residence ou cet immeuble ou encore le lieu 
du sinistre. Vous presentez cette demande au greffier special du district territorialement 
competent apres I'avoir notifiee aux autres parties et au greffe du tribunal qui en etait 
deja saisi. 

Transfert de la demande a la Division des petites creances 

Si vous avez la capacite d'agir comme demandeur suivant les regies relatives au 
recouvrement des petites creances, vous pouvez egalement communiquer avec le 
greffier du tribunal pour que cette demande soit traitee selon ces regies. Si vous faites 
cette demande, les frais de justice du demandeur ne pourront alors exceder le montant 
des frais prevus pour le recouvrement des petites creances. 

Convocation a une conference de gestion 

Dans les 20 jours suivant le depot du protocole mentionne plus haut, le tribunal pourra 
vous convoquer a une conference de gestion en vue d’assurer le bon deroulement de 
[’instance. A defaut, ce protocole sera presume accepte. 

Pieces au soutien de la demande 

Au soutien de sa demande introductive d’instance, la partie demanderesse invoque les 
pieces suivantes : 


Piece P-1 : Copie d’un article de La Presse du 25 fevrier 2017 intitule Affaire 

Bertrand Charest: autopsie d'un camouflage; 


Piece P-2 : Copie de la politique d'Alpine; 

Piece P-3 : Copie d'un article de La Presse du 25 mars 2017 intitule Proces de 

Bertrand Charest: Canada Alpin reconnait ses torts; 

Piece P-4: Copie d'un article du Journal de Montreal du 24 mars 2017 intitule 

Affaire Bertrand Charest: Canada Alpin s’excuse aupres des 
skieuses agressees sexuellement; 



Piece P-5 : Repus de therapie de Genevieve Simard en liasse. 


Demande accompagnee d'un avis de presentation 

S’il s’agit d’une demande presentee en cours d’instance ou d’une demande visee par 
les Livres III, V, a I’exception de celles portant sur les matieres familiales mentionnees a 
I'article 409, ou VI du Code, la preparation d’un protocole de I’instance n’est pas 
requise; toutefois, une telle demande doit etre accompagnee d’un avis indiquant la date 
et I’heure de sa presentation. 
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